Проблеми оцінки системи корпоративного управління підприємством by Савчук, Л. М.
тегічних   цілей   відповідно   до   ресурсних   можливостей   ор- 
ганізації; 
—  орієнтованість  більшості  бюджетів  на  короткостроковий 
період дає можливість оперативно контролювати поточну 
діяльність організації і тим самим перетворювати стратегію в дії, 
тобто реалізовувати головне завдання Balanced Scorecard; 
— велика кількість видів бюджету (бюджет з продажу, бюд- 
жет виробництва, бюджет потреб в матеріалах, бюджет прибутку 
(збитку))  посилює  ефективність  системи  збалансованих  показ- 
ників з точки зору визначення сили впливу кожного індикатора 
результативності на досягнення візії компанії. 
Подальших досліджень даної проблематики потребує вивчен- 
ня процесу каскадування  ВSС, а також можливість  поєднання 
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Ефективне корпоративне управління стає вирішальним факто- 
ром успішної роботи компаній в умовах ринку. Без відповідної 
структури, сталої і прозорої схеми взаємин учасників корпора- 
тивних відносин, розвиток українських компаній, української 
економіки буде постійно стримуватись і гальмуватись. 
Сьогодні особливо гострою постала проблема взаємовідносин 
власників компаній та їх менеджерів. 
 
349 
Система корпоративного управління базується на виваженому 
процесі розбудови і здійсненні ефективного контролю діяльності 
менеджерів, які мають діяти від імені та в інтересах власників 
компаній. Проблема, як така, стала наочною, коли досить чітко 
виявилися тенденції превалювання особистих суб’єктивних 
інтересів менеджерів щодо корпоративних інтересів акціонера, 
якого вони представляють. Неузгодженість інтересів головних 
учасників корпоративного управління призвела до появи агентсь- 
ких конфліктів. Тим самим проблема перейшла у площину 
взаємостосунків мажоритарних і міноритарних акціонерів. 
Сучасний досвід функціонування корпорацій свідчить про іс- 
нування двох типів механізмів вирішення агентських конфліктів: 
внутрішніх і зовнішніх. До перших традиційно належать загальне 
зібрання акціонерів, покладання функцій контролю за діяльністю 
менеджерів корпорації на раду директорів, залучення акціонера- 
ми агентів, які наділені певними контрольними повноваженнями 
щодо захисту інтересів акціонерів. 
До зовнішніх засобів контролю у першу чергу слід віднести 
контроль з боку фінансового ринку, але за умови добре розвинуто- 
го фондового ринку. За браком останнього в Україні розмову вес- 
ти про поширення і вагу контролю фінансового ринку щодо кор- 
поративного управління передчасно. Треба усвідомити, що до тих 
пір, поки у структурі фінансування корпорацій домінуючим зали- 
шається банківське кредитування і використання власних ресурсів, 
будь-які намагання захистити інтереси міноритаріїв приречені. 
Зовнішнім механізмом контролю також є конкурентна боро- 
тьба за отримання довіреностей від акціонерів, але суттєвою ва- 
дою цього механізму є можливість втрати керованості компанії, 
оскільки саме управлінські структури стають об’єктом боротьби. 
До зовнішніх механізмів слід віднести і банкрутство як остан- 
ню форму контролю діяльності корпорації, яка, маємо нагадати, 
регулюється спеціальним законодавством. 
Загальна проблема, на наш погляд, полягає у площині взаємо- 
відносин фінансових та не фінансових інвесторів корпорації, та- 
ких як дрібні акціонери, кредитори, органи державної влади, міс- 
цевого самоврядування, місцева громада і т. ін. 
Перегляд і аналіз досліджень у сфері оцінки ефективності ко- 
рпоративного управління дозволяє дійти висновку про наявність 
різних підходів і методів, таких, наприклад, як якісний та кількі- 
сний. 
До першої групи належить порівняльний метод і метод оцінки 
ризику корпоративного управління. Кількісні методики базують- 
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ся на аналізі господарської діяльності корпорації, зокрема на 
аналізі фінансового стану підприємства, оцінці його ринкової 
вартості. 
Вважаємо, що в українських умовах саме визначення 
фінансового стану підприємства є єдиним ефективним методом 
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Понятие социальной ответственности бизнеса, столь актуаль- 
ной в современном обществе сегодня, претерпело эволюцию от 
простой благотворительности до стратегического подхода к ве- 
дению бизнеса. Именно так трактуют корпоративную социаль- 
ную ответственность (КСО) Ф. Котлер и Н. Ли, мнение которых 
разделяет большинство экспертов. В основе данного подхода ле- 
жат несколько базовых принципов: 
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